13. O pitanju nesvesnog sporazumevanja i “zarazne” omaške
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[84] Činjenicu nesvesnog sporazumevanja* prvi put je opisao Freud.
 Potom je pre nekoliko godina Fenichel izložio lep primer takvog nesvesnog sporazumevanja.
 Pfister je u jednom etnološkom članku veoma verodostojno opisao kako u “instinktivnoj psihoanalizi” Navaho Indijanaca vračevo nesvesno, zaobilazeći u religioznom obredu svest, govori s nesvesnim bolesnika i na taj način zaobilazi otpor kojeg bi osveštenje moralo da izazove.
 Na to se nadovezao A. Szalai daljnjim traktatom s dva veoma rasvetljavajuća primera.


Saopštenjem o dve omaške ovde želimo da pružimo daljnji, dopunjavujući prilog istoj temi. Dva primera koje je izabrao i izložio Szalai potvrđuju da nesvesno jedne osobe može brzo i neposredno da razume nesvesno druge osobe, nadalje, da ono tačno reagira na izražaj tuđeg nesvesnog ili se s njime identifikuje, a da učesnici ne primete ništa od toga. Sem toga, čini se da nesvesno jednog čoveka može da navede nesvesno drugog čoveka na omaške pri čemu nesvesno druge osobe takoreći postaje izvršni organ nesvesnog prve osobe.

I

Jedan viši lekar, poznat zbog svojih antisemitskih osećanja, indikovao je kod jedne pacijentkinje (gospođa Lö.) na psihijatrijskom odeljenju jedne srednje-evropske neurološko-psihijatrijske klinike moždanu punkciju koja je trebala da bude izvedena pod njegovim vodstvom. Da li zbog povrede arterije meningea media, [85] jedne od njezinih grana ili iz drugih razloga, pacijentkinja je preminula kratko vreme nakon zahvata. Nakon jedne rasprave o tome slučaju, pod tužnim utiskom toga događaja, išli smo u jutarnju vizitu. Došavši do kreveta izvesne gospođe Ul., viši lekar je pozdravlja: “Dobro jutro, gospođo Lö.” Začuđen tom govornom omaškom, pada mi istog časa na pamet da su gospođa Ul. i netom preminula gospođa Lö. jedine jevrejske pacijentkinje na odeljenju. Mora da sam veoma oštro pogledao tog antisemitski nastrojenog višeg lekara jer mi je smesta prišao i šapnuo na uvo: “Ali ja ne gajim nikakve želje za smrću protiv gospođe Ul.” Nakon završetka vizite, u sobi za konzultacije dalje se raspravlja o smrtnom slučaju. Za vreme toga savetovanja izrazito konzervativni viši lekar primećuje: “Psihoanalitičari su opasni ljudi, ali nadam se da Vi ne verujete da ja hoću da ubijem gospođu Ul.?” U tom trenutku, od mnogobrojnih istorija bolesti koje drži u ruci, ispušta jednu, i ubrzo se ispostavlja da je to upravo istorija bolesti gospođe Ul. Ponešto zbunjen, on odmah poseže za njome, a ja se istovremeno, iz ljubaznosti, saginjem da bih podigao istoriju bolesti s poda. Ruke nam se sudaraju tako čudnovato da ja tvrdim noktom svoga palca trgam parče dorzalne površine njegove ruke. On krikne od bola, i rana počne snažno da krvari. Istovremeno smo se kod saginjanja na čudnovat način sudarili i glavama. Iz mog preteranog, prekompenzujućeg izvinjavanja, koje je nakon toga usledilo, shvatam da je ta povreda bila spretna osveta mog nesvesnog.


Ne želim da tvrdim da je već sâma indikacija moždane punkcije ili nesretno odabrano mesto za nju bila omaška s nesvesnom namerom da se jedna od dviju Jevrejki na odeljenju makne iz klinike i liši života. Međutim, sigurno je to da je viši lekar gajio jednoznačne želje za smrću protiv druge Jevrejke. Duel u razgovoru između naša dva nesvesna mogao bi se da se formuliše na sledeći način:

Njegovo nesvesno: “Ja želim smrt i drugoj Jevrejki na odeljenju, gospođi Ul.” (On pozdravlja gospođu Ul. imenom gospođe Lö.)

Moje nesvesno: “Ubico, nije dosta što si već ubio jednu Jevrejku, hoćeš da ubiješ još i drugu.” (Ja ga nenamerno pogledam veoma oštro.) On se tad izvinjava posve svesno i manifestno: “Ali ja zaista ne gajim nikakve želje za smrću protiv gospođe Ul.” Taj prekompenzujući svesni izraz očito je reakcija na njegovu nesvesnu želju za [njenom] smrću i znak njegovog osećanja krivice. Kasnije u sobi za konzultacije, to prisilno, prekompenzujuće ponavljanje uveravanja i ispuštanje istorije bolesti upravo gospođe Ul. u tom trenutku, kao da je njegovo nesvesno htelo da kaže: “Ipak, smeta mi i druga Jevrejka, [83] čišćenje odeljenja još od ove druge Jevrejke moja je vruća želja.” Moje nesvesno: “Onda umri ti, dvostruki ubicu, onda ti zavređuješ da ja tebe ubijem.” (Sudaranje glavama i povreda noktom.) Neposredno i brzo razumevanje izraza nečijeg tuđeg nesvesnog ovde izlazi izvanredno jasno na videlo; reakcija na to je tako brza, tako spretna da ne bi bolje odgovarala ni da se celi dijalog odvijao svesno.

Čudnovato međusobno nadopunjavanje 5-6 omaški svedoči o višestrukom, obostranom zaražavanju, odnosno o provokaciji.

II

Drugi primer je posve drukčije prirode:


Jedan mladi mačevalac se ženi da bi potom, na svoje najveće zaprepaštenje, morao da ustanovi da je u braku impotentan. Poduzima mnogobrojne pokušaje koitusa jer želi da se opravda pred svojom mladom ženom i da popravi grešku, ali ti pokušaji ostaju najvećim delom bez uspeha.


U to vreme na vežbama mačevanja dolazi do sledeće čudnovate nesreće: od protivnika (koji mačuje pomalo divlje) dobiva tako snažan udarac sabljom po penisu da, vrteći se u grčevima, skoro pada u nesvest.


Natečena crvena crta na glans penis pokazuje mesto udarca.


Kad potom, nakon kraćeg vremena, dođe k sebi i ponovo može da ustane i da se kreće, odsutan i s olakšanjem kaže jednom prisutnom prijatelju koji je također njegov lekar: “Znaš, to mi sad upravo dobro dođe.” Onda objašnjava, “usled tog udarca” ne može da opšti sa ženom i moli prijatelja lekara, koji je bio svedok nezgode, da potvrdi povredu pred njegovom ženom kako bi mogao lakše da se opravda pred njome.


Nakon što se naš mladi mačevalac oporavio nekoliko minuta, mogao je da izvede nekoliko napada s prijateljem lekarom: naime, on sad i od ovoga protivnika zadobiva sličnu povredu, i to ubod u penis.


Ovde se bez sumnje radi o provokaciji omaške na temelju prethodno svesne želje.
 Sredstvo provokacije je [87] čudnovato nespretno držanje tela. Nesvesno protivnika, koji je u mačevanju usmeren na to da iskoristi nespretnosti partnera, reagira odmah na odgovarajući način kao da je razumelo nesvesnu želju za ranjavanjem. U još većoj meri je olakšana provokacija nesvesnog kod drugog protivnika, prijatelja-lekara, i to time da je on prisustvovao već prvom “slučaju”, a ta činjenica je takoreći pripremila drugu omašku. Daljnje olakšavanje u navođenju prijatelja lekara može da bude i činjenica da je on već prethodno znao za impotenciju svoga pacijenta i da je možda smatrao njegov penis vrednim kažnjavanja i udaranja. U Psihopatologiji svakodnevnog života Freud je ukazao na to da nezgode, manji pogrešni pokreti, samopovrede, nespretnosti itd. najvećim delom počivaju na nesvesnoj nameri onoga kome se dešavaju. I Abraham
 opisuje neke lepe primere za to kojim se čudnovatim ali ipak svrhovitim putevima kreće nesvesno da bi postiglo neki cilj. Na drugom mestu
 [Abraham] je izvestio da se deca ne daju zavesti od odraslih samo pasivno, nego da je pri tome kod dece u igri i aktivni moment. Tako dečje nesvesno direktno želi da doživi traumu.


Na sličan način nesvesno našeg mačevaoca direktno želi povredu, i čudnovato, za izvršenje te omaške, koja je slična nezgodi, koristi nesvesno druge osobe.


To sigurno nije moguće bez brzog i neposrednog sporazumevanja između [dva] nesvesna obaju učesnika. Samo tako postaje razumljivo to što naš mladi mačevalac dvaput zaredom pušta da dvojica različitih protivnika povrede njegov penis.

PREVOD: Borislav Mikulić
* [Nem. Verständigung, sporazumevanje; iako Šugar koristi u istom značenju i izraze Verständnis, razumevanje, u prevodu zadržavamo oba izraza s obzirom na njihove različite konotacije. – nap. prev.]
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